SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 479/2021-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednitky senatu Jany Lasiakovej,
zo sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) a sudcu Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || | N I

. . ~astapencho advokatskou kanceldriou
ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s. r. 0., Vojtecha Spanyola 1726/13, Zilina, v mene ktorej

kona konatelka aadvokatka JUDr. Adriana Hrdinova, proti postupu Okresného sudu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 28 T 108/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 28 T 108/2018 boli
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostudinenie 1500 eur, ktoré j e Okresny sud Zilina
povinny zaplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Zilina je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 691,34 eur a zaplatit’
ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,sustavny sud®) 27. septembra 2021 domaha vyslovenia porusSenia jeho zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prdv a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
vieobecného sidu v konani oznadenom v zéhlavi tohto uznesenia. Ustavnému sudu navrhuje
nalezom vyslovit® porusenie jeho oznaCenych prav napadnutym postupom vSeobecného sudu,
prikazat’ vS§eobecnému sudu konat’ v jeho veci bez zbytocnych prietahov, priznat mu primerané
finan¢né zadost'ucinenie v sume 5 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi bolo uznesenim prislusného
vySetrovatel'a Policajného zboru Slovenskej republiky 5. jina 2018 vznesené obvinenie pre trestny
¢in rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona, pricom
11. septembra 2018 prisluiny prokurator podal na stazovatela Okresnému sidu Zilina (dalej len
,,okresny sud*) obzalobu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' prezentuje v ustavnej staznosti podrobni chronolégiu procesnych ukonov
vykonavanych v jeho trestnej veci, v ramci ktorej poukazuje na skuto¢nost’, Ze po podani odporu,
ktory uplatnil proti vydanému trestnému rozkazu okresného sudu zo 17. septembra 2018, okresny
sud nariadil termin pojedndvania az k datumu 10. oktober 2019, teda viac ako jeden rok
po uplatneni odporu. Dalej dovodi, Ze prvostupiiovy rozsudok okresného sudu, ktory bol v jeho veci
vydany 19. maja 2020, bol zrugeny uznesenim Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad*)
z 25. novembra 2020. Napokon uvadza, ze po doruceni uvedeného uznesenia krajského sadu, ktoré
mu bolo okresnym sudom zaslané¢ po Styroch mesiacoch od jeho vydania, okresny sud ziadal
o pokracovanie v konani, tento vSak na jeho Ziadost’ nereagoval a do diia spisania Gistavnej staznosti
v trestnej veci stazovatela nekonal. Stazovatel’ v zdvere Ustavnej staznosti dodava, ze napriek
formalne uznadvanej zadsade prezumpcie neviny je uz viac ako tri roky spolo¢nostou vnimany ako
zlo¢inec, ktory §iril detsku pornografiu, priCom tato povest’ ho sprevadza po cely jeho adolescentny
zivot (ked’ mu bolo obvinenie vznesené vo veku osemnastich rokov) az doteraz, do dospelosti,



a ked’ze byva na vidieku, je jeho spoloCenskad difamécia intenzivna, pricom zasahuje celi jeho
rodinu (rodicov a surodencov), s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti.

4. Podla stazovatel'a doteraj$ia neprimerana dizka sudneho konania pred okresnym sadom nie je
sposobend faktickou ani pravnou zlozitostou veci, naopak, je pricitatelnd na vrub necinnosti
okresného sudu, podla stazovatel'a minimalne v rozsahu dvadsiatich 6smich mesiacov, v ¢om vidi
porusenie jeho oznacenych prav.

I11.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’a

5. Ustavny std uznesenim &. k. II. US 479/2021-13 zo 14. oktobra 2021 prijal Gstavna staznost’
stazovatela v celom rozsahu na d’alSie konanie. V stvislosti s vecnym prerokovanim ustavnej
staznosti 26. oktobra 2021 vyzval ustavny std podpredsednicku okresného sudu na vyjadrenie sa
k vecnej stranke istavnej staznosti a k d’al§im stivisiacim $pecifikovanym okolnostiam.

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu

6. Na vyzvu tstavného sudu reagoval podpredseda okresného sidu podanim €. k. 1 SprS/296/2021
zo 16. novembra 2021, ktoré zahffia podrobny chronologicky prehlad vykonanych ukonov
namietaného konania. Podpredseda okresného stidu vo svojom stanovisku Gistavnému sudu navrhol,
aby vo veci stazovatela nekonStatoval poruSenie jeho namietanych prav. Svoj navrh zdovodnil
podl'a jeho nazoru objektivnymi dovodmi, ked’ bol toho ndzoru, ze urcitd doba necinnosti vo veci
stazovatela je ospravedlnitelnd. V konkrétnosti poukazal na zmenu v osobe zdkonného sudcu,
ku ktorej v priebehu namietané¢ho konania v roku 2021 doSlo aktord sa negativne podpisala
na plynulosti namietaného konania. Takisto argumentoval d’alSou objektivnou skutocnostou, a to
opatreniami suvisiacimi s pandémiou ochorenia COVID 19, ktoré zaviedli obmedzeny rezim
vykondvania pojednavani, v ktorom boli realizované len pojednavania vo védzobnych
a neodkladnych veciach, medzi ktoré podl'a jeho ndzoru vec st'azovatel'a nepatrila.

I11.2. Replika staZovatel’a

7. Pravna zéastupkyna stazovatela sa k stanovisku okresného sudu vyjadrila podanim doru¢enym
ustavnému sudu 10. decembra 2021, priCom sa nestotoznila s obhajobou okresného stidu, ktory bol
toho nazoru, ze popisané objektivne dovody su spdsobilé ospravedlnit’ uréiti ne¢innost’ okresné¢ho
sudu. Pravna zastupkyna v podani argumentovala, Zze vo veci stazovatela neSlo o objektivne
dovody, ale o situaciu nezvladnutej organizécie prace vo veci konajuicich zakonnych sudcov, ako aj
samotné¢ho okresn¢ho stdu. Zdoraznila pritom, ze stazovatel' Celil obzalobe pre zlocin Sirenia
detskej pornografie niekol’ko rokov, pricom trestné konanie bolo napokon skoncené oslobodenim
stazovatel'a z dovodu, ze stihany skutok nie je trestnym cinom, kde oslobodzujuci rozsudok bol



vyhlaseny na pojednavani konanom 7. decembra 2021, na ktorom sa aj prokurator aj stazovatel’
vzdali odvolania, a teda aj ked’ dosial’ rozsudok nebol doruceny, je v podstate pravoplatny.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia tstneho pojednavania, ked’Ze na zéklade
obsahu podani a suvisiaceho spisového materialu dospel k zaveru, ze od ustneho pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9.Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle ustalenej judikatury
(Iv. US 74/02, III. US 247/03, IV. US 272/04), tstavny sud zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Gcastnika stidneho
konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou Eurépskeho stidu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) tstavny std v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gstavnu st'aznost’ stazovatela.

10. Pokial’ ide o otdzku predmetu namietaného konania, Gstavny sud nehodnoti po preskiimani
doterajSieho priebehu namietaného konania pred okresnym sudom predmetni vec ako pravne ¢i
skutkovo zlozita, ked’Ze v namietanom konani nebolo potrebné riesit’ Ziadne zloZité pravne otazky
a proces dokazovania nemal ziadnu rozsiahlu podobu, ked’Ze v podstate zahfial iba vysluch znalca
a stazovatela. Pokial’ ide o predmet konania, Gstavny sid stcasne poukazuje na to, Ze konania
v trestnych veciach, akym je aj vec staZzovatela, Standardna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
reflektujiica na judikatiru ESIP zaradzuje medzi konania, ktoré by mali byt vedené s osobitnou
rychlostou ( napr. II. US 287/2019).

11. V konani o ustavnej staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov tUstavny sud okrem zloZitosti veci skima aj to, akym spdsobom
sa na prietahoch konania podielala osoba, ktora podala ustavni staznost vo veci porusSenia
jej zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Gstavy. Ustavny sud po preskimani spisového materialu
tykajuceho sa namietaného konania nezistil Ziadne okolnosti pri¢itatelné na vrub stazovatelovi,
ktoré by signalizovali, Ze sa stazovatel’ o zbyto¢né prediZenie namietaného konania nejako priginil.

12. Ustavny sud sa napokon zaoberal aj hodnotenim postupu okresného siidu v namietanom konani
a po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu dospel k Ciastkovym zaverom, ato Ze je
priebeh konania pred okresnym sidom poznaceny jednak neodévodnenou necinnostou okresného



sudu a tiez jeho neefektivnym postupom. Na tomto mieste ustavny sud pripomina svoju ustalent
judikataru, podla ktorej nielen necinnost’, ale aj neststredena a neefektivna ¢innost’ Statneho organu
(vSeobecného sudu) moze zapriCinit'® poruSenie TUstavou zarucené¢ho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak cinnost Statneho organu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na Statny
organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, I11. US 90/07, 1I. US 287/2019).

13. Obdobie pasivity predstavujice necinnost’ v rozsahu priblizne desiatich mesiacov, ked” okresny
sud nekonal bez toho, aby mu v tom branila zakonna prekazka, bolo tistavnym sidom zistené
v useku konania od 28. septembra 2018, ked’ podal stazovatel' odpor proti vydanému trestnému
rozkazu, do 10. oktobra 2019, ked’ vykonal okresny sud vo veci stazovatel'a hlavné pojednadvanie.
Ustavny stid hodnoti &asovy odstup od podania odporu proti trestnému rozkazu do realizcie prvého
terminu hlavného pojednavania ako na prvy pohlad neprimerany, zbyto¢ne a neospravedlnitene
predlzujiici vedené trestné konanie. Ustavny sud d’alej zaznamenal pasivny pristup okresného sudu
kvantifikovatel'ny rozsahom priblizne siedmich mesiacov v d’alSej etape namietané¢ho konania, ked’
okresny sud po zruSeni prvostupiiového rozsudku a vrateni spisového materidlu odvolacim sudom
15. marca 2021 urcil dals$i termin pojednavania s neprimeranym c¢asovym odstupom viac ako
O0smich mesiacov, pocCas ktorych nebol v konani realizovany ziaden tkon, ato k datumu
7. december 2021. Neefektivnu c¢innost’ okresného sudu potvrdzuje uznesenie krajského sudu
z25. novembra 2020, ktorym tento zrusil rozsudok okresného sudu z 19. méja 2020, ked’ze ho
vyhodnotil ako pred¢asny z dovodu zistenych pochybeni v postupe okresného sudu.

14. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sad dospel k zaveru, Ze doterajsia dizka namietaného
konania okresného sudu je s prihliadnutim na privilegovany charakter konania v trestnych veciach
vyzadujuci si z hl'adiska poziadavky plynulosti konania osobitnu starostlivost’ neprimerand. Obranu
okresného sudu spocivajucu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako objektivne priciny spdsobit
prietahy v konani, ustavny sid neakceptoval. Ustavny sud v tomto smere odkazuje na svoju
ustalenu judikatiru, podla ktorej v stlade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru
plati, ze persondlne problémy justicného systému nezbavuju $tat zodpovednosti za zbytocné
prietahy v sadnom konani (III. US 17/02). Namietka personalnych komplikacii neméa povahu
okolnosti, ktora by vylucovala alebo zniZzovala zodpovednost’ siidu za rozhodnutie vo veci obc¢ana.
Ustavny sud zaroveit podotyka, Ze v pandemickom obdobi spojenom s obmedzenym rezimom
realizacie sudnych pojedndvani pravna uprava umoznovala vykonavat pojednavania aj v tzv.
neodkladnych veciach, priCom vzhl'adom na privilegovany charakter konania v trestnych veciach
vyzadujuci si osobitnu starostlivost’ nad plynulostou postupu v takomto konani a tiez s ohl'adom
na zruSenie prvého rozsudku okresného sudu a vratenie mu veci na nové konanie bolo potrebné
trestni vec stazovatela kvalifikovat' ako taku, ktora neznesie odklad a v ktorej treba i napriek
uvedenému rezimu konat. Ustavny sud tak konstatuje, Ze zistenou neodévodnenou neéinnostou
okresného stidu a jeho neefektivnym postupom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jeho préva na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 od. 1 dohovoru (bod 1
vyroku nalezu).



V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

15. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou,
ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podl'a
§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie, moze
prikazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatel'a svojou nefinnost’ou, vo veci
konal. Ked’ze v ¢ase rozhodovania ustavného sudu bola vec stazovatela pred okresnym stidom
meritérne ukoncend (vydanim oslobodzujiceho rozsudku 7. decembra 2021), ustavny sud
neformuloval vo veci stazovatela pre okresny sud prikaz konat’. V tejto Casti ustavny sud preto
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

16. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mozZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho préva podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadostu€inenie. Podla
§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak uUstavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie, mdze
priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadost'u€inenie, ak o to poziadal. Podla § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domédha primeraného finan¢ného zadostucinenia,
v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha. Podl'a § 135
ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude ak tUstavny sud prizna stazovatelovi primerané financ¢né
zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava alebo slobody, je povinny
stazovatel'ovi primerané finanéné zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’ st'azovatelovi
finan¢né zadost'ucinenie, v tejto lehote priznané financné zadost'uCinenie stazovatelovi nezaplati,
v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvysuje financné zadostucdinenie priznané ustavnym
sudom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeSkania az do jeho zaplatenia.

17. Stazovatel' v ustavnej staznosti ziadal priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume
5000 eur, ktoré oddvodiiuje pocitmi pravnej neistoty, ktoré hlboko, aj vzhladom na charakter
obvinenia, ktorému celil, vel'mi negativne zasiahli vyznamné obdobie jeho zivota. Pri urceni
primerané¢ho financného zadostucinenia tUstavny sud vychddzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhl'adom na konStatované zbytocné prietahy
spdsobené neodovodnenou necinnostou okresného stdu atiez jeho neefektivnym postupom
v namietanom konani, ktoré sa navyse skoncilo v podstate pravoplatnym oslobodenim st’azovatel’a
spod obzaloby, s prihliadnutim na jeho neprimeranu dizku, ako aj charakter predmetu namietaného
konania, majuc na pamdti to, Ze cielom priznania primeraného finanéného zadostucinenia je len
zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zékladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou,



resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, povazoval priznanie sumy 1 500 eur za primerané
finan¢né zadost'ucinenie (bod 2 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

18. Stazovatel' si uplatnil aj nahradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré¢ mu vznikli
v stvislosti s jeho pravnym zastipenim. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania
vychadzal z obsahu stdneho spisu a z priemernej mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok 2020, ktord bola 1 087 eur, ked’ze i8lo o tri Ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2021 (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie Ustavnej staznosti
a vyjadrenie k stanovisku okresného sudu). Odmena za jeden Ukon pravnych sluzieb za rok 2021
v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
predstavuje sumu 181,17 eur, reZijny pausal predstavuje sumu 10,87 eur. Ustavny sud pri vypoéte
trov konania takisto zohladnil skutoCnost, Ze je pravna zastupkyna stazovatela platcom DPH.
Celkova stanovena odmena tak predstavu sumu 691,34 eur (bod 3 vyroku nélezu).

19. Priznant nahradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatela (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. januara 2022

Jana Las§akova
predsednicka senatu



